L'INTERVENTO - Il caso Chierchia-Sabatini e il valore delle sentenze in Molise 

di MASSIMO ROMANO* - Il caso Chierchia – Sabatini, al di là delle specificità del caso particolare e delle assonanze con l’ineleggibilità di Michele Iorio, offre lo spunto per ragionare sul valore giuridico e sul significato politico che assumono in Molise le sentenze e gli altri atti ufficiali della magistratura e di altre istituzioni altrettanto autorevoli e terze rispetto alla politica.

Sulla vicenda che coinvolge i miei due colleghi, Chierchia e Sabatini, preferisco non entrare nel merito non avendone l’autorità né la competenza, e soprattutto per rispetto del lavoro che sta svolgendo la magistratura e della posizione di entrambi gli interessati, ai quali rinnovo solidarietà e amicizia.

Il punto politico che mi interessa mettere a fuoco è, invece, un altro.

In questi primi mesi di legislatura, infatti, abbiamo registrato un atteggiamento ambiguo, talvolta disdicevole, da parte del Presidente della Regione e della Giunta rispetto al valore giuridico delle sentenze e di altri atti provenienti da istituzioni terze ed imparziali, rispetto al cui valore ci si è rapportati a seconda delle convenienze. Ottemperando ovvero temporeggiando, ovvero ancora, in più di un caso, facendo semplicemente finta di niente. 

Penso al caso dell’annullamento, da parte del Tar per il Molise, del concorso per dirigenti regionali. In quel caso la Giunta non ha ritenuto di conformarsi al giudizio del giudice amministrativo disponendo, con delibera, di attendere la sentenza definitiva.

Nel caso dell’annullamento da parte del Tar Molise e del Consiglio di Stato della società mista per il trasporto marittimo, il cui socio privato era stato scelto direttamente e senza gara pubblica violando il bando e tutte le norme nazionali e comunitarie sul confronto concorrenziale, il Presidente della Regione, rispondendo in aula ad una mia interpellanza sull’argomento, ha dichiarato che in attesa di dirimere alcuni nodi tecnici non era poi uno scandalo che la società continuasse ad operare. Tutto ciò, nonostante si fosse formato sul punto un giudicato giurisdizionale. 

Penso, ancora, alla deliberazione 142/2007 dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici intervenuta sulla vicenda degli appalti di Molise Acque, rispetto alla quale avevamo denunciato l’indebita ingerenza del Presidente della Giunta che aveva invitato il Presidente dell’ente idrico a modificare il criterio di aggiudicazione dell’appalto a gara in corso. Vicenda tutt’ora in corso per la quale la Regione (o altri?) rischiano condanne a risarcimenti da brivido. 

Penso, infine, alle note deliberazioni della Corte dei Conti sulla gestione della sanità molisana, documenti censurati al Consiglio Regionale e sui quali né Iorio né l’Assessore Di Giacomo hanno mai ritenuto di dover discutere nelle sedi istituzionali preposte.

Sono, questi, soltanto alcuni dei molteplici casi in cui in Molise il valore di sentenze e di altri atti ufficiali è stato interpretato in modo -per lo meno- ambiguo e secondo le convenienze.

Tornando al caso Chierchia – Sabatini, oggi il Consiglio Regionale sarà probabilmente chiamato a pronunciarsi sull’immediata esecuzione di un decreto inaudita altera parte del Tar Molise. Quale sarà, stavolta, l’orientamento politico della Giunta Regionale?
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